SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 532/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ S. S., t. &. vo vizbe, vo veci namietaného poruSenia
jeho zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1,2 a 5 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prav podla ¢l. 5 ods. 3 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod uzneseniami Okresného stidu Bratislava I sp. zn. 2 T/87/2010 zo 17. augusta 2011 a
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Tos 81/2011 z 8. septembra 2011 a takto

rozhodol:

Staznost'S.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. septembra
2011 dorudena staznost’ S. S. (dalej len ,,staZovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zékladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a



zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami Okresného sidu Bratislava 1 (d’alej
len ,,okresny sud*) sp. zn. 2 T/87/2010 zo 17. augusta 2011 a Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len ,,krajsky sud) sp. zn. 2 Tos 81/2011 z 8. septembra 2011.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze okresny sud predmetnym uznesenim zo 17. augusta
2011 rozhodol o Zziadosti stazovatela o prepustenie z vizby a o pontknutom pisomnom
sl'ube tak, ze jeho ziadost” zamietol podla § 79 ods. 3 zdkona &. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) z dovodu, ze podla
§ 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku dovody vézby trvaji, a sucasne neprijal jeho
pisomny slub, pretoze ho nepovazuje vzhladom na osobu staZovatela a na povahu

prejednavaného pripadu za dostatocny.

Nasledne krajsky sud jeho staznost” proti uzneseniu okresn¢ho sudu podla
§ 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol uznesenim sp. zn. 2 Tos 81/2011

z 8. septembra 2011.

Stazovatel’ vidi poruSenie svojich oznacenych prav v tom, Ze okresny sud riadne
nepreskumal, ¢i trvaji dovody vizby, svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil a dostatocne
nekonkretizoval v tom smere, ked’ poukazal iba ,, na dévodné podozrenie a otazku trvalého

pobytu, ¢o nemozno akceptovat, ak sa nachddza vo vidzbe uz dva roky a piat’ mesiacov.

Dalej uvadza, Ze svoju staznost’ proti rozhodnutiu okresného sudu sice ,,bliZsie
neodovodnil “, ale krajsky sud mal vec preskimat’ nielen ,,z pohladu spravnosti vyrokov*,
ale aj ,,z pohladu konania, ktoré vyrokom predchddzalo“. Krajsky std sa len stotoznil s
ndzorom okresné¢ho sudu a opét’ iba argumentoval ,, dovodnym podozrenim a skutocnostou,
Ze by som mohol v pripade prepustenia marit' vySetrenie (konanie) zdrZiavanim sa na

neznamom mieste, z dovodu vysokého trestu v pripade uznania viny *.

Stazovatel' na zdklade uvedeného tvrdi, ze pozbavenie osobnej slobody nie je

zdkonné a nie je v sulade nielen s viacerymi ustanoveniami Trestného poriadku, ale



zasahuje do jeho zékladnych prav podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 tustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 3
dohovoru, ¢im je ustavne neakceptovatelné.
Sucastou staznosti je aj ziadost’ stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v

konani pred ustavnym stidom.

Stazovatel’ Ziada, aby ustavny std prijal jeho st'aznost’ na d’alSie konanie a rozhodol
tymto nalezom:

., Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos/81/2011 uznesenim zo
diia 8. 09. 2011 porusil zikladné pravo S. S. zarucené v ¢l. 5/ 3 a 6/1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakl. slobod, ako aj porusil zakladné prava zarucené v ¢l. 17/1, 2, 5 a ¢l.
46/1 Ustavy SR.

Uznesenie Krajského sudu Bratislava zo dna 08. 09. 2011 sp. zn. 2 Tos/81/2011 sa
zrusuje, Krajskému sudu Bratislava Ustavny siid SR prikazuje S. S. neodkladne prepustit na
slobodu.

Krajsky sid v Bratislave je povinny zaplatit' S. S. primerané financné zadostucinenie

v sume 10.000 Eur...

v
(s

S. S. priznava ustavny sud nahradu trov konania... “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Z ¢l. 127 ustavy vyplyva, Ze ustava rozdel'uje ustavnu ochranu zakladnych prav alebo
slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z prisluSnej medzinarodne;j
zmluvy medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom systém tejto ochrany je zalozeny na
principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci uUstavného sidu pri poskytovani

ochrany tymto pravam a slobodam vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142



ods. 1 tstavy), a to tak, ze vSeobecné sudy s primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu

zékonov, ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdod (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4

ustavy).

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie st dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude moZze tstavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na
ktorych prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny std méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k
poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a
zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taki staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03, I1I. US 77/05, 111. US 80/2010).

1. Stazovatel' v Casti staznosti namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla
Cl. 17 ods. 1,2 a 5 a¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla €l. 5 ods. 3 a €l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tos 81/2011 z 8. septembra 2011, ktorym zamietol jeho
staznost’ proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bola zamietnutd jeho ziadost

o prepustenie z vizby z dovodu, Ze podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku dovody



vizby trvajl, a sicasne neprijal jeho pisomny sl'ub, pretoZze ho nepovazuje vzhl'adom na

osobu stazovatel’a a na povahu prejednavaného pripadu za dostato¢ny.

Pokial’ ide o namietky st'aZovatel'a tykajiice sa poruSenia jeho prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu, ktorym bola
zamietnutd jeho staznost proti uzneseniu okresného sidu o zamietnuti jeho Zziadosti o
prepustenie z vizby a o neprijati pisomného sl'ubu, ustavny sid po preskimani uzneseni
krajského sudu zistil uz na predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude, ze s zjavne nedévodné a neopodstatnené.

Pri posudzovani tejto Casti staznosti ustavny sud prihliadol na konanie pred
vSeobecnymi sudmi ako na celok, teda aj na obsah uznesenia okresného sudu a jeho
procesny postup predchadzajici vydaniu oznafeného rozhodnutia, pretoze tieto boli

predmetom preskiimania zo strany krajského sadu.

Ustavny std v tejto savislosti poukazuje na to, Ze re$pektuje prax Eurépskeho sidu
pre l'udské prava, podla ktorej osobnu slobodu chrani v zasade ¢l. 5 dohovoru (napr.
rozsudok De Wilde et al. v. Belgicko z 18. juna 1971, AC. 12,865,867, §71,8§ 72,873, §
75, § 76, § 77 atd’.), respektive ¢l. 17 ustavy, pretoZze predstavuji prisnejSiu a Speciadlnu
upravu dodrzania zasad spravodlivého procesu u osoby pozbavenej osobnej slobody, nez
aky ma na mysli ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ustanovenia ¢l. 5
dohovoru a ¢l. 17 tGstavy zahfiiajia hmotné a tiez procesné atribty prava na osobnu slobodu
vratane prava na sudnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie sudu o
vizbe su aplikovatelné tieto Specidlne ustanovenia o osobnej slobode, a nie vSeobecné
ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o prave na spravodlivé sidne konanie ¢i ustanovenie ¢l.

46 ods. 1 ustavy garantujuce zdkladné pravo na sudnu ochranu (obdobne napr.

I1. US 155/09, I11. US 287/2010).

Z uvedeného dovodu je st'aznost’ v ¢asti namietaného porusenia prava na spravodlivé
stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (i ¢l. 46 ods. 1 tstavy) v konani o vdzbe zjavne

neopodstatnena (obdobne napr. IV. US 392/08, III. US 1/2011).



2. V nadvidznosti na uvedené sa ustavny sud preto d’alej venoval iba preskiimaniu
postupu a rozhodnutia krajského sudu z hl'adiska dodrzania zaruk zakotvenych v ¢l. 17 ods.

1,2 a5acl 5 ods. 3 dohovoru.

Podl’a ¢lI. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a €l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z doévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sadu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. ¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu tradnti osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sidnej pradvomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

Stazovatel’ tvrdi, Ze pozbavenie osobnej slobody nie je zakonné a nie je v stlade
nielen s viacerymi ustanoveniami Trestného poriadku, ale zasahuje do jeho zakladnych prav
podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 tustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, pretoze rozhodnutia
okresného sidu a krajského sidu nie st riadne odovodnené, ¢im su Ustavne

neakceptovatelné.

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze €l. 17 ods. 2 Gstavy upravuje vyznamny
ustavnoprocesny princip uplatiiujiici sa pri obmedzovani osobnej slobody ako zdkladne;j
hodnoty v demokratickom a pravnom S§tate. Porusenie zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2
ustavy sa musi vztahovat’ na to, Ze obvineného mozno vziat’ do vézby iba z dovodov a na
Cas ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu, pri¢om niektory z tychto ustavnych
prvkov pri uvaleni védzby chybal alebo sa nepouzil, pripadne sa pouzil v rozsahu

prevySujicom zdkonom dovoleny rozsah, napriklad obvineny by bol vo vézbe nad cas



dovoleny zdkonom bez rozhodnutia siudu o predlZzeni védzby alebo bez osvedCenia

konkrétnych skutkovych okolnosti.

Z ¢l. 17 ods. 5 ustavy vyplyva, ze do vdazby moZzno vziat’ iba z dovodov a na Cas
ustanoveny zéakonom. Ustava sama teda neustanovuje ani dovody vizby, ani &as, na ktory
mozno vziat’ do vizby, ale odkazuje v tomto smere na zakonnu upravu. Prislusnd zakonna
uprava obsiahnutd predovsetkym v Trestnom poriadku je integralnou stcastou Ustavného
ramca zarucenej osobnej slobody. Jej nereSpektovanie je zaroven nereSpektovanim ustavy,

a tym 1 porusenim fou zaruceného prava na osobnu slobodu.

Z judikatary ustavného sadu k ¢l. 5 ods. 3 dohovoru (napr. III. US 227/03) vyplyva,
ze pravo stazovatela podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru v casti tykajicej sa primeranosti doby
vidzby moZno porus$it’ iba v konani trvajicom urcitl dobu stthrnom viacerych pravnych
skuto¢nosti (najmé rozhodnutie, opomenutie a necinnost’), ktoré maju spolu za nasledok
neprimerane dlhu vdzbu, nie vSak jednym rozhodnutim, ktoré spravidla takyto nésledok

nemoze mat’.

Ustavny sud stabilne judikoval, e do sféry posobnosti vieobecnych sudov moze
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne (napr. 1. US 24/00, III. US 53/02). TaktieZ plati, ze ak vieobecny stud dojde k
zaveru, ze prepustenim obvineného na slobodu by mohlo byt zmarené alebo stazené
dosiahnutie Ucelu trestného konania, taky zaver nie je preskimatel'ny ustavnym siadom, ak
inak nedo$lo k poruseniu ustavoprocesnych principov, ktoré upravuji také obmedzenie
osobnej slobody, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02, IV. US 83/03,
IV. US 124/03).

Z judikatary tstavného sudu tiez vyplyva, Ze pri rozhodovani o zadkonnosti vézby sa
na dodrzanie procesnych zaruk kladie mimoriadny doéraz. Medzi tieto zadruky nepochybne
patri pravo osoby predlozit’ sudu argumenty a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo vizbe
(napr. III. US 84/06, I1I. US 291/06), ako aj pravo osoby na také oddvodnenie sudneho

rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne dava odpovede na



vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip
spravodlivosti pritom zavdzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostato¢né

a relevantné dovody (obdobne napr. ITI. US 374/09, III. US 113/2011).

Vychadzajic z uvedenych nazorov ustavného sudu treba uviest, Ze stazovatel
uplatnil svoje pravo na podanie ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu a uplatnil aj
riadny opravny prostriedok proti uzneseniu o zamietnuti jeho Ziadosti. Vdzobné sudy
zékonom predpisanym sposobom zabezpecili preskimanie prava stazovatela na jeho
prepustenie z védzby na slobodu rozhodnutiami, ktoré sice neakceptovali subjektivnu
predstavu stazovatela, ale bez toho, aby sa rozhodovanie védzobnych sudov dostalo z

ustavne konformného postupu vizobnych sudov.

Ustavny sud majiic na paméti namietky stazovatel’a zistil, Ze okresny sud uznesenim
sp. zn. 0 Tp/125/2009 z 2. marca 2009 vzal stazovatela z dovodov uvedenych v § 71

ods. 1 pism. a) Trestného poriadku do vizby.

Stazovatel’ podal v auguste 2011 Ziadost’ o prepustenie z vdzby, v ktorej uviedol, ,,Ze
vo vdzbe je uz 2 roky a 5 mesiacov, k spachaniu trestnej cinnosti sa doznal a tuto uprimne
olutoval. Dalej uviedol, Ze k dévodom vizby je potrebné konkrétne skutocnosti, ktoré
odovodnuju obavu, aby usiel alebo sa skryval. Uviedol, Ze nedisponuje Ziadnymi financnymi
prostriedkami, ktoré je potrebné aby sa mohol tispesné ukryvat. Dalej uviedol, Ze k Ziadosti
pripaja pisomny slub podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a taktiez Cestné vyhldsenie pani A.
M., bytom B., Ze umozni obvinenému S. S. byvat vo svojom byte... Obvineny uviedol, Ze je
psychicky na dne a bude dodrziavat vsetky prikazy a obmedzenia sudu.

Obhajca obvineného uviedol, Ze obvineny je starsi muz dochodkového veku, vybavuje
si dochodok, tak ze bude mat z coho Zit, na to, aby usiel nemd financné prostriedky a Ziadal,

aby bol prepusteny z viizby... .

Okresny sud podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol Ziadost’ stazovatel'a

o prepustenie z vizby na slobodu s tym, ze nadalej trvaji jej dovody podla



§ 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, a podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestn¢ho poriadku

neprijal jeho pisomny sl'ub.

Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej rozhodoval krajsky sud.

Krajsky stid v uzneseni z 8. septembra 2011 okrem iného uviedol, Ze na ,, obvineného
S. S. bola podand Generdlnou prokuratirou SR pod sp. zn. XIV Gv 10/2009 zo dia 16. 07.
2010 obzaloba pre obzvlast zavazny zlocin podvodu spolupdchatelstvom podla § 20k § 221
ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zdk. a iné
na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v obzalobnom navrhu, pricom predmetnych
skutkov sa mal dopustit's dalsimi 13-timi obvinenymi...

Podla § 76 ods. 6 pism. ¢/ Tr. por. celkova doba trvania vizby v pripravnom konani
spolu s vizbou v konani pred sudom nesmie presiahnut’ 48 mesiacov, ak je vedené trestné
stthanie pre obzvlast zavazny zlocin.

Podla § 76 ods. 7 Tr. por. z lehoty uvedenej v ods. 6 pripada na pripravné konanie
najviac 25 mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlocin.

Okresny sud po podani obzaloby nariadil dia 17. 08. 2011 verejné zasadnutie,
predmetom ktorého bolo predbezné prejednanie obzaloby a zaroven sud rozhodoval aj o
Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby na slobodu zaslanej sudu dna 25. 07. 2011,
pricom urcil novy termin predbezného prejednania obzaloby na den 14. 09. 201 1.

Obvineny S. S. pred siidom sa pridrzal dévodov Ziadosti, pricom uviedol, Ze k trestnej
¢innosti sa doznal a tuto olutoval. Touto neziskal vyznamny majetkovy prospech. K slubu
pripojil aj cestné vyhlasenie p. M., ktora suhlasi, aby byval v jej byte v pripade prepustenia
na slobodu a tak bol k dispozicii v B. pre potreby vySetrovania.

Odvolaci sud preskumal lehoty vizby v zmysle § 76 ods. 6, ods. 7 Tr. por. a dospel k
zaveru, Ze tieto su dodrzané a v sulade v tychto lehotach sud rozhodoval.

Po preskumani trestnej veci a spisového materidalu sa stotoznil odvolaci sud s
dévodmi napadnutého uznesenia sidu I. stupiia. Obvineny S. S. ma obmedzenti osobnii
slobodu z dovodu utekovej vizby. Zo spisu vyplyva, zZe sa nezdrZiaval v mieste trvalého

bydliska, t. j. v L., pricom dovodom obmedzenia osobnej slobody je aj moznost marenia



vySetrovania zdrziavanim sa na neznamom mieste i z dovodu hrozby vysokého trestu v
pripade uznania viny.

Aj ked’ obvineny predlozil sudu potvrdenie, z ktorého vyplyva, zZe by sa zdrziaval v
byte v B. vzhladom k charakteru trestnej cinnosti, skupinovej trestnej veci a uz uvedenej
skutocnosti, hrozby vysokeho trestu je potrebné konstatovat, Ze tieto skutocnosti vytvaraju
zmenu - tlak vo vztahoch a vizbach ¢im umoznuju navonok inak deklarovat jeho latentnu
snahu o stazenie alebo zmarenie trestného stihania. Tieto skutocnosti s citelnou hrozbou
vysokého trestu odovodnuju obavu, Ze by sa obvineny spraval sposobom, ktory predpoklada
ustanovenie § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. a to a to aj vzhladom k tej skutocnosti, ze bol v
minulosti viackrat sudne trestany.

Je potrebné uviest, ze vizobné dovody su konstruované tak, Ze smeruju do buducna,
teda vyjadruju obavu, ze obvineny bude konat' v budicnosti urcitym spésobom. V pripade
prepustenia na slobodu by svojou nepritomnostou mohol marit trestné stihanie.

V danom stadiu konania kedy vec je na sude po podani obzZaloby a v stadiu jej
predbezného prejednania obzaloby s poukazom na zavaznost trestnej c¢innosti, jej charakter
ako aj vzhladom k tomu, Ze sa jedna o skupinovu trestnu cinnost, ktora mala byt
vwkonavana organizovane pomerne po dlhu dobu aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
nadalej je dovodné obmedzenie osobnej slobody obvineného.

V zmysle § 80 ods. 2 Tr. por. v pripad nahradenia vizby slubom je potrebné pri
trestnom stihani pre obzvlast zavazny zloc¢in poukadzat’ na vynimocné okolnosti pripadu, aby
bolo mozné vizbu slubom nahradit, co v danom pripade sud nezistil.

Napriek tomu, Ze poniknuty slub obvineného spliia ndleZitosti aj staznostny sid
dospel k zaveru, ze pri takomto trestnom cine nie je primerané nahradenie vizby v danom
Stadiu konania slubom aj s poukazom na vyssie uvedenu skutocnost...

Vzhladom k vysSie wuvedenym skutocnostiam odvolaci sud zamietol staznost
obvineného, ktoru povazoval za nedovodnu v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., pricom

‘

rozhodnutie sudu prvého stupna povazoval za zdkonné a spravne. ‘
Vychadzajic z oddvodnenia krajského sudu ustavny sud konStatuje, ze namietky

stazovatel'a st neopodstatnené. Krajsky sid v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol

jednak obsah napadnutého uznesenia sidu prvého stupia, ale tiez uviedol aj konkrétne
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dévody, preco zamietol jeho staznost’ proti rozhodnutiu okresného sudu, a podl'a nazoru
ustavného sudu je rozhodnutie krajského stidu, €o sa tyka dovodov trvania vizby podla § 71
ods. 1 pism. a), dostatocne a zrozumiteI'nym sposobom zddvodnené, teda stazovatelove
tvrdenia sa nezakladaji na pravde. Krajsky sud pritom vychadzal z toho, Ze podnetom

na rozhodovanie okresné¢ho sudu bola najmé stazovatel'ova Ziadost’ o prepustenie z viazby,
ako aj Ziadost’ o nahradenie vézby pisomnym sl'ubom a na zaklade jeho iniciativy okresny
sud rozhodol a v rozhodnuti presvedcivo konstatoval dovody st'azovatelovej viazby podla §
71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Krajsky sud s poukazom na rozhodnutie okresného
sudu stazovatel'ovi dostatocne ozrejmil dovodnost’ jeho vézby, pricom toto zddvodnenie
bolo v kone¢nom dosledku odpovedou na jeho argumenty obsiahnuté v ziadosti o
prepustenie z viazby (pretoZe staznost’ proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia stazovatel’ ani
blizSie pisomne neoddvodnil). V danom pripade vSak stazovatel'ovi nebolo upreté pravo

predloZit’ svoje argumenty proti ponechaniu vo vézbe.

Ustavny sad podobne ako v pripade inych staZnosti namietajucich porusenie
oznacenych prav st'aZovatela vS§eobecnymi sudmi skumal, ¢i ich uznesenia neboli svojvol'né
alebo arbitrarne alebo ¢1 nezakladajii moznost’ porusenia stazovatel'om oznacenych prav
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a €l. 5 ods. 3 dohovoru. Z napadnutych uzneseni je zrejmé,
aké skutocnosti uznali vieobecné siidy za zaklad svojich rozhodnuti. Ustavny sud nezistil
medzi dovodmi a skutocnost’ami, ktoré stazovatel uvadza v konani pred tstavnym sudom,
ziadny taky dovod alebo skuto€nost’, ktoré by mohli redlne spochybnit’ pravne zavery
okresného sudu a krajského stdu, a preto na zaklade horeuvedenych skuto€nosti staznost’ v
tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ako zjavne neopodstatnenu

(obdobne napr. I. US 354/2010, I11. US 1/2011 a III. US 266/2011).
Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st'azovatel’a (Ziadost'ou o ustanovenie pravneho

zastupcu a pod.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 13. decembra 2011
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